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Por el cual se decide una solicitud de revocatoria directa en contra del acto administrativo No.
25126-2-25-0026 de 29 de enero de 2025 expedido por la cutadora urbana No. 2 de Cajic4 para los
predios ubicados en la KR 7 ESTE23 B 92IN 1, KR 7 ESTE23 B92IN 2y KR 7 ESTE 23 B 92
IN 3 del municipio de Cajicd (Cundinamarca)

LA CURADORA URBANA No. 2 DE CAJICA
ARQ. ANDREA PARRA ROJAS

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por las Leyes 388 de 1997, 810 de 2003 y 1796
de 2016, el Decreto Nacional 1077 de 2015, el Decreto Municipal 129 de 2021 y,

CONSIDERANDO

1. Que mediante acto administrativo No.25126-2-25-0026 de 29 de enero de 2025 la curadora urbana 2
de Cajica otorgé licencia de parcelacién y licencia de construccién en la modalidad de cerramiento
para los predios ubicados en la KR 7 ESTE 23 B 92 IN 1, KR 7 ESTE 23 B 92 IN 2y KR 7 ESTE
23 B 92 IN 3 del municipio de Cajica, identificados con las matriculas inmobiliarias No. 176-4727,
176-39533 y 176-90764 y con los ‘¢odigos catastrales nimero 251260000000000030062000000000,
251260000000000030972000000000  251260000000000030061000000000.

2. Que el acto administrativo N0.25126-2-25-0026 de 29 de enero de 2025 fue debidamente notificado
y adquiri6 firmeza y por tanto fuerza ejecutoria el dia 26 de febrero de 2025.

3. Que mediante radicacién de 24 de marzo de 2026, la sefora Yanet Jaramillo Cuestas solicité la
revocatoria directa del acto administrativo 25126-2-25-0026 de 29 de enero de 2025.

4. Que dando cumplimiento a lo previsto en el articulo 2.2.6.1.2.3.10 del Decreto Nacional 1077 de
2015, se le comunicé el inicio del tramite de revocatoria a los titulares del acto administrativo
No0.25126-2-25-0026 de 29 de enero de 2025, para que se hicieran parte e hicieran valer sus derechos.

5. Que los titulares de la licencia urbanistica, mediante escrito radicado el dia 22 de mayo de 2026, se
pronunciaron sobre la solicitud de revocatoria directa, oponiéndose a ella y solicitando a la curadora
urbana negar las pretensiones de la solicitante.

il ARGUMENTOS DEL SOLICITANTE

Para iniciar el estudio de la solicitud de revocatoria directa presentada, es preciso citar textualmente los
principales argumentos que plantea la solicitante.

La solicitante plantea los siguientes argumentos:

“E/ uso prolongado de la servidumbre configura una situacion juridica consolidada que no puede ser desconocida
sin el debido proceso.

La imposicion de una via alterna sin condiciones técnicas, legales ni de seguridad vulnera derechos fundamentales.
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Por el cual se decide una solicitud de revocatoria directa en contra del acto administrativo No.
25126-2-25-0026 de 29 de enero de 2025 expedido por la curadora urbana No. 2 de Cajicd para los
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La utilizacion de una ronda hidrica como via de trdnsito contraviene la normativa ambiental y pone en riesgo a la
comunidad.

De conformidad con el articulo 133 del Acuerdo 16 de 2014 (POT de Cajica), la imposicion de cargas nrbanisticas
——como lo seria obligar el uso de una nueva via o servidumbre— debe cumplir condiciones estrictas de legalidad,
proporcionalidad y soporte técnico, lo cual no se evidencia en el presente caso.

En ese sentido, no es juridicamente procedente trasladar la carga de garantizar el acceso a un predio mediante la
imposicion de una servidumbre sobre terceros o mediante el uso de Jomas ambientalmente restringidas, sin acto
administrativo debidamente motivado ni estudios técnicos que lo respalden”.

Para respaldar los argumentos planteados en la peticiéon de la revocatoria, la solicitante dej6 indicados
los siguientes hechos:

1. El acceso a mi predio se ha realizado durante mds de 50 anos de manera continua, prblica y pacifica,
configurando una servidumbre de hecho.

2. Por dicha servidumbre transcurren redes de servicios pitblicos, lo que evidencia su uso funcional, permanente y
necesari.

3. Actualmente no exciste definicion clara por parte de la Secretaria de Planeacion sobre la naturaleza juridica de
la servidumbre (priblica o privada), situacion gue se encuentra en andlisis.

4. A pesar de esta incertidumbre juridica, se permitio el cierre de la servidumbre tradicional, sin que medie decision
Judicial ni acto administrativo que lo antorice.

5. Se pretende imponer como alternativa el nso de la via conocida como “Camino de la Cruz”, la cual: 0 Es de
cardcter privado o Pertenece a terceros propietarios 0 No cuenta con servidumbre legalmente constitnida o No ha
sido utilizada historicamente por nosotros 0 No cuenta con redes de servicios pablicos asociadas 0 No garantiza
condiciones adecuadas de acceso o Presenta condiciones de riesgo

6. Se adjunta copia parcial de escritura priblica de predio vecino, en la cual se evidencia que el denominado “Camino
de la Crug.” no se encuentra reconocido como via priblica.
e

7. No obstante, se deja constancia que dichas escrituras corresponden a propietarios particulares que actian en
proteccion de sus propios intereses sobre el predio, por lo que deben ser valoradas de manera integral junto con los

demds elementos probatorios, especialmente el uso bistdrico de la servidumbre tradicional.

8. La via alterna se encuentra ubicada en la ronda hidrica de la Quebrada Ia Crug, delimitada mediante la
Resoluciin 3103 de 2018 de la CAR, lo gue implica restricciones ambientales.
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Por el cual se decide una solicitud de revocatoria directa en contra del acto administrativo No.
25126-2-25-0026 de 29 de enero de 2025 expedido por la curadora urbana No. 2 de Cajicd para los
predios ubicados enla KR 7ESTE 23 B 92IN 1, KR 7 ESTE 23 B 92IN2y KR 7ESTE 23 B 92

IN 3 del municipio de Cajici (Cundinamarca)

9. Esta zona presenta allo riesgo de inundacion, especialmente en temporada de lluvias, alcanzando niveles que
impiden el trinsit y el accesn de organismos de emergencia.

10. Excisten registros fotogrdficos y reportes del cuerpo de bomberos gue evidencian el riesgo existente.

11. El cierre de la via tradicional elimina la sinica ruta segura de acceso y evacuacion, poniendo en riesgo la vida,
integridad y seguridad de los ocupantes del predio.

12. Se ha evidenciado ademds una actuacion parcial de las autoridades, quienes han justificado el cierre bajo la
proteccion del predio del vecino, sin realizar un andlisis integral de legalidad, seguridad y derechos en conflicto.

13. Do acuerda con la respuects emitida por la Inspeccidn de Palicia, se evidencia una actuacitn incuficiente y
omisién en la proteccion del derecho de acceso, al limitarse a indicar que el propietario puede disponer de su predio,
sin realizar win andlisis integral sobre:

FEil uso histirica de la servidumbre

La excistencia de redss de servicios patblico. #
Q

La faita de definicion juridica por parte de Planeacion.

Las condiciones de riesgo de la via alterna.” o\
=
N

6. Que en cuanto a la revocatoria directa de los actos administrativos mediante los cuales se otorgan
licencias urhanisticas, el articulo 2.2.6.1.2.3.10 del Decreto Nacional 1077 de 2015, senala:

“4/ acto administrativo que otorga la respectiva licencia le son aplicables las disposiciones sobre revocatoria directa
establecidas en el Cidigo Contencioso Administrative con las precisiones sesialadas en el presente articulo:

1. Son competentes para adelantar la revocatoria directa de las licencias, el mismo curador que expidid el acto o
quien haya sido designado como tal mediante acto administrativo de manera provisional o definitiva, o e/ alcalde
municipal o distrital o su delegado.

2. Podrin solicitar la revocatoria directa de las licencias los solicitantes de las mismas. los vecinos colindantes del
predio objeto de la solicitud asi como los terceros_y las antoridades administrativas compelentes que se hayan hecho

parte en el tramite.

3. Durante ¢l trimite de revacatoria directa el expediente quedard a dispasicin de las partes para su consulta y
excpedicion de copias y se deberd convocar al interesado, y a los terceros que puedan resultar afectados con la decision,
con ¢l fin de gue se hagan parte y hagan valer sus derechos. Para el efecto, desde el inicio de Iz actuacién, se pondrin
en conocimiento, mediante ofiio que serd commnicado a las personas indicadas anteriormente, los molivos que
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Por el cual se decide una solicitud de revocatoria directa en contra del acto administrativo No.
25126-2-25-0026 de 29 de enero de 2025 expedido por Ia curadora urbana No. 2 de Cajici para los
predios ubicados enIa KR 7ESTE 23 B92IN 1, KR 7ESTE 23 B 92IN2y KR 7ESTE 23 B 92
IN 3 del municipio de Cajici (Cundinamarca)

Jundamentan el tramite. Se concederd un término de diex; (10) dias habiles para que se pronuncien sobre ellos y se
solicite la practica de pruebas.

4. Practicadas las pruebas decretadas y dentro del términa previsto por el Cidigo Contencioso Administrativo para
resolver el tramite. se adoptard la decisin.

5. El término para resolver las solicitudes de revocatoria directa es de dos (2) meses contados a parti del diz
Siguiente de la fecha de presentaciin de la solicitud. Vencido este término sin que se hubiere resuelto la peticiin, se
entenderd que la solicitud de revocatoria fue negada.

6. No procederd la revocatoria directa de los actos administrativos respecto de los cuales el peticionario haya ejervitado
105 recursos de la via gubernativa”.

2 CONSIDERACIONES DEI DESPACHO

El Articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA) sienta las generalidades de la revocatoria directa de los actos administrativos
en estos términos:

Los actos administrativos deberin ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio 0 a solicitud de parte, en cualguiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la lev.

2. Cuando no estén conformes con el interés priblico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se canse agravio injustificado a una persona’.
La normatividad previamente invocada significa que el funcionario piblico (o el particular que ejerce
funciones publicas) esta obligado a revocar un acto administrativo tnicamente si encuentra que se ha

presentado alguna de las causales previstas.

No pbstante tratindose de actos administrativos de caricter narhmx]ar v concreto, el analisis de la

revocacion debe adicionalmente considerar lo dispuesto en el articulo 97 sbidem, cuyo tenor literal
establece:

“Salvo las excepciones establecidas en la ley. cuando un acto administrative. bien sea expreso o ficto. haya creado o
modificado una situacién juridica de cardcter particular y concreto o reconocido un devecho de igual categoria, no
pedrd ser revocads sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

i el titular niega su consentimiento y la antoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion o a la ley,
deberd demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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Par el cnal se decide una solicitud de revocatoria directa en contra del acto administrativo No.
25126-2-25-0026 de 29 de enero de 2025 expedido por Ia curadora urbana No. 2 de Cajici para los
predios ubicados enla KR 7ESTE23B92IN 1, KR 7ESTE23 B R2IN2yKR7ESTE23B 92
IN 3 del municipio de Cajici (Cundinamarca)

i la Administracién considera que el acto ocurrid por medios ilegales o frandulentos lo demandard sin acudir al
procedimiento previo de conciliaciin y solicitard al jue3, su suspensiin provisional”. (Subrayado fuera de texto)

Una vez precisado el marco normativo, es posible iniciar el analisis de la solicitud de revocatoria directa.

El primer punto de analisis consistira en determinar la procedencia de la solicitud, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 94 del ya citado Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que sefala:

I 4 revocacién directa de los actos administrativos a solicitud de parte no procederd por la cansal del numeral 1 del
articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en
relacién con los cuales haya operads la caducidad para su control judicial”.

Teniendo en cnenta que la solicitante no interpuso los recursos legales dentro del trimite de expedicion
de la licencia urbanistica contenida en el acto administrativo aca cuestionado, no es aplicable el primer
supuesto de improcedencia de la revocacion directa.

En cuanto el ceonnda sunuesto indicado normativamente para determinar la ngggdihilidad o na de lag

e 2es Upnesia

solicitudes de revocacién directa, consistente en que no haya operado la caducidad para su control judicial,
es preciso adelantar un estudio mas detallado.

Como primer aspecio del analisis debe indicarse que, en principio, ios acios administrativos de caracter
particular y concreto solo son susceptibles del control judicial a través de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Asi se encuentra sehalado en el articulo 138 del CPACA en las siguientes términas:

“Toda persona que se irea lesionada en un derecho subjetivo amparado en wna norma  juridica, podrd pedir que se
declare la nulidad del acto administrativa particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derechn; también podri
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del

artisulo anterior”. (Subrayado fuera de texto)

Ahora bien. el literal d del numeral 2 del articulo 164 ibidem prevé:
“I_a demanda deberd ser presentada: (...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: |..-)
d) Cuand se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término

de cuatro (4) meses contados a pariir del dia siguienie al de la communicacion, nolificacion, ejecucion o publicacion del

5de7

@
09

CURADURIA N°2

Arq. ANDREA PARRA ROJAS

@

+57 311 486 8739 o - - - ; “ CARRERA 5N°3-177 S
FIJO: (601) 815 0630 e servicioalcliente@curaduria2cajica.com curaduria2cajica.com 0 PLAZA COMERCIAL LA

UR
QUINTA LC 103



®
3

85 CURADURIA N°2

Arq. ANDREA PARRA ROJAS

Expediente 25126-2-24-0149 . S ed -
6-2~ 0% 8 ’
Ao ADNEIRERR TG 00 2 0 T 20 28 = 0] pe 29 MAY 202

Por el cual se decide una solicitud de revocatoria directa en contra del acto administrativo No.
25126-2-25-0026 de 29 de enero de 2025 expedido por la curadora urbana No. 2 de Cajici para los
predios ubicados enla KR 7ESTE23B92IN 1, KR 7ESTE 23 B RINZ2y KR 7ESTE 23 B 92
IN 2 del municipio de Caficd (Condinamarca)

acto adminisirative, segin el caso, salvo las excepeiones establecidas en otras disposiciones legales (....)” (Subrayado

faern de texto)
a

LalTo T RS

En esa medida, y considerando que el acto administrativo No. 25126-2-25-0026 de 29 de enero de 2025
adquiri6 firmeza y por ende fuerza ejecutoria el dia 26 de febrero de 2025, es imperativo concluir que ha
operado la caducidad prevista en la normativa previamente citada.

En efecto, el término para presentar la demanda de nulidad v restablecimiento del derecho vencié el dia
26 de junio de 2025. Por tanto y en virtud del lo dispuesto en el ya citado articulo 94 del CPACA, la
solicitud de revocatoria directa es improcedente pues ya operd la caducidad para ejercer su control

judicial.

Asimismo, es importante recordar que los titulares del acto administrativo No. 25126-2-25-0026 de 29
de enero de 2025, mediante esctito radicado el dia 22 de mayo de 2026, negaron de manera expresa el
consentimiento para adelantar la revocatotia directa de tal acto ini i

La jurisprudencia se ha pronunciado reiteradas veces sobre el consentimiento eXpreso como requisito
para la procedibilidad de la revocatoria directa de los actos administrativos de caricter particular y
concreto.

A modo enunciativo puede citarse a la Subseccién A de la Seccién Segunda de Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, que en decision de 3 de septiembre de 2020 y ponencia del
consejero William Hernandez Gémez precisé:

“Sobre la exigencia de obtener un consentimiento excoreso del administrado afectado en orden de revocar un acto de
la propia entidad piblica, se precisa que el legislador previi dicha condiciin con el dnimo de garantizar y propender
Ppor garantias constitucionales fundamentales como la buena fe, la confianza legitima y la seguridad juridica, las
ctales se predican de farma ambinalente tanta del actuar de las autaridades como del que lp corresponde a loy
particulares, ello en atencion a que se busca gue el Estado someta, respete y adeciie su dindmica a la legalidad de
Sus propias decisiones, para que en ial sentido las personas puedan confiar en esa condcta diligente, tener certesa
sobre sus derechos y obligaciones, y de esta manera deban responder en consecuencia con esa misma actitud a través
del cumplimients de sus deberes frente a las instituciones.

Lo antediche fiee precisads por asta Subsoccisn cnandy on providencia adiada o] 3 do octubrs de 2019 59 sadicd: «Se
ha dicho por parte de la jurisprudencia que la administracién, debe someter sus actuaciones a procesos reglados y
respetar sus propios acios, ello como garantia del debido proceso de los cindadanos y como limite en el gercicio del
poder piblice. Por tanta, la regla general e gue ua pueds revacar loc actos adwinistrativas que crean o modifican
una situacion juridica particular a su arbitrio, debiendo velar por la protecciin del principio de la buena fe y de la
Seguridad juridica, lo gue logra, con la solicitud y obtencion de la antorizacién del particular para revocar el acto
administrative gue Jo afecta.». (Subrayads intencional).
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ACTO ADMINISTRATIVO DE 2 5 MAY 2026

Por el cual se decide una solicitud de revocatoria directa en contra del acto administrativo No.
25126-2-25-0026 de 29 de enero de 2025 expedido por Ia curadora urbana No. 2 de Cajicd para los
predios ubicados en Ia KR 7 ESTE 23 B 92 IN 1, KR 7ESTE23B92IN2y KR 7 ESTE23 B 92
IN 3 del municipio de Cajicd (Cundinamarca)

Como se observa, soslayar el requisito de la solicitud de antorizacion particular para modificar una situacion creada
en un caso como el sub iudice, conlleva a que en efecto el acto que revoque directamente una decision previa adolezea
de nulidad por desconocimiento de las normas en que debia fundarsey por violacion del debido proceso administrativo,
pues se transgreden principios como la buena fey la seguridad juridica que constituyen parte esencial del principio de
legalidad que debe revestir las actuaciones de los entes estatales 2

Es claro entonces que esta oficina, en presencia de la negativa por parte de los titulares del acto
administrativo acd cuestionado de otorgar su consentimiento expreso a la revocacion directa, no puede
hacer nada diferente que declarar la improcedencia de la solicitud elevada por la sefiora Yanet Jaramillo
Cuestas en su escrito de 24 de marzo de 2026.

En virtud de lo expuesto anteriormente, la Curadora Urbana No. 2 de Cajica, Arquitecta Andrea del Pilar
Parra Rojas,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Declarar la IMPROCEDENCIA de la solicitud de revocatoria directa del del
acto administrativo No. 25126-2-25-0026 de 29 de enero de 2025 mediante el cual la curadora urbana 2
de Cajici otorgd licencia de parcelacion vy licencia de construccién en la modalidad de cerramiento para
los predios ubicados en la KR 7ESTE 23 B92IN 1, KR 7ESTE 23 B 92 1IN 2y KR 7 ESTE 23 B 92
IN 3 del municipio de Cajica (Cundinamarca).

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el presente acto administrativo en los términos establecidos por el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Contra el presente acto administrativo no procede ningin recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aun/b,/"“'"

ARQ. DREA PARRA ROJAS

RE
PﬁD A
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